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GRUPO 1 -~ CLASSE VII = PLENARIO
TC 000:643/2018-1,

Naturezn: Representacdo
Entidade: Fuﬂm;ao Universidade do Amazonas,

SUMARIO: REPRESENTACAO. RDC  ELETRONICO.
POSSIVEL nﬁmsm INDEVIDA DE LICITANTE
CONCESSAO DA CAUTH SUSPENSIVA. OITIVAS,
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO PARA
A ANULACAO DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE, COM A NULIDADE DE TODOS 0OS ATOS
SUBSEQUENTES. ARQUIVAMENTO SEM PREJUIZO DO
MONITORAMENTO. CIA.

RELATORIO

Trata-se de representacdo, com pedido de cauelsr suspersiva, formubkda pela Secex-AM,
a parir de manifestacdo da Ouvidora (Pega o” 2), sobre possivels mmegulandades no RDC Eltronico
o' 62017-Ufam destmndo & subsequente contratagio de empresa para a constmgfio do Bloco 4 do
Instiito de Ciéneias Socias, Educagio e Zootecnm — ICSEZUFAM, no Municpio de Parmtins —
AM, sob o valor estimado de RS 7.563.233 49,

2. Apds a andlise fmal do fito, o suditor Bderal da Secex-AM hingou 0 seu parscer
conchisivo & Pega o 28 (k. 1/%6), com a anufncm. por delegscio de competénca, do dwetor da
unidade téemca (Pega 0 29), nos segumies termos:

"(...) 2. A presente representagao foi instawrada em obediéncia vo despacho da Secretdria
da Secex/AM (pega 7), uma vex presentes indiclos suficlentes gue demandavam uma atuacdo maix
especifica desta unidade técnica.

3. Em suma, a demanda da ouvidoria (peca 1) alerta para a possibilidade de
irregularidades na condugio do RDC eletronico 6/2017-Ufam, mais precisamente no gue tange a
desclassificagdo da empresa JJ Barvoso Lida. (CNPJ 11.991.524/0001-08) por erro na proposia em
item de diminuto vaior frente ao orgamento todo.

4. Esta contida na manifestacdo que a referida empresa teria sido desclassificada por nio
ter inchiido um item cujo valor é de RS 15.040,16, sendo a proposta ofertada de RS 6.244.234.60.

5. Alem disso, informa que 0 anexo referente ao orcamento possuia duas planithas, uma
contendo o referido item ¢ outra nao, ambas foram juntadas aos aulos (pecas 4 e 5).

6. Reclama, ainda, que mesmo seguindo um dos anexos, a empresa em referéncia for
desclassificada, fato que ense¢jou como aceitugdo do melhor proposta a da empresa Amazoncreto
Ltda. (CNPJ (7.355.725/0001-41) por RS 6.960.000,00, valor com diferenca de RS 715.763,40 a mais,
o que configuraria dano ao evdrio.

7. A reclamagdo, também, colaciona parecer técnico no qual se enmthasou a ratifica¢do du
desclassificacdo da empresa JJ Barroso Ltda, (pega 6), nesse expediente ha o confirmagao de que a
irregularidade se deu por falhas na apresentagdo de custos diretos e indiretos do item 9.6 (andaimes
metalicos), cujo valor de referéncia era de RS 15.040,16 (peca 4, p. 3).

& Outras dividas surgiram ao se aprofundar e analisar a documentagdo disponivel no site
da Ufam, em expediente intitulado parecer técnico (pega %), 0 qual € citado na ata como a primeira
andlise da proposta da empresa JI Barvoso, ¢ que levou a sua desclassificacio (peca & p. 8), consta
como metive para tal a ndo-linearidade da sua proposta, sob a alegagio de que os desconios
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deveriam ser lingares, sem, contudo, indicar os dispositivos do edital que foram vielades. No entanio,
essa informagdo so furig sentido se o critério de julgamento fosse o de maior desconto, sendo que no
edital o critério estabelecido foi o de menor prego (pega 3, p. 4),

0. Devido a isso, entendeu-se que era necessdria a adogdo de medida cautelar, por
estarem presentes nos autos os reguisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, bem assim por
nao se ter configurado o periculum in mora ao reverse capaz de trazer prefuizos significativos a
Ufam ou ao interesse publico.

10. Diante dos fatos apurades, para melhor andlise do mérito da presente representagao,
[e==se necessdria, ainda, o adeci@o de oitiva da Ufam para que esclarecesse os seguintes pontos:

a) Motive para o parecer técmico (087201 ?—CP??(J;DEHPﬁU—Lfdm que ratificou a
desclassificagdo da empresa JJ Barroso, apontar uma impropriedade relariva ao ltem 9.6 do
oreamento consolidado, auséncia de cotagdo de andaimes metilicos, o qual representa 0,24% do
valor total da proposta da referida emprese, como um vicio insandvel para o processe licitatério RDC
eletronico 6:2017-Ufam, e ndo ter considerado o entendimento do TCU de que a existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
antecipada day respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto
ds ficitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto,
conforme Acardaos 2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvatho, 1811/2014-Piendrio-Rel.
Min. Augusto Sherman, 1872014-Plenario-Rel. Min. Vaimir Campelo, entre outros;

b) Motivos pare a dispontbilizacio de dols orcamentos diferentes, um com o ltem 9.6 ¢
oulro sem, assim, € importante que a Ufam-expligue gual é a finalidade da presenga do referido item
em um orgamento ¢ em outro ndo, ou se fol um erro, e caso tenha sido um ervo, por gual motivo foi
wiifizado para a desclassificacdo da empresa JJ Barroso Ltda., mesmo sendo informada pela propria
empresa da duplicidade de orgamentos estimativos;

¢) Motive para o parecer tecnico que sugeriu o desclassificagdo da empresa J J Barroso
em uma primeiva analise ter considerada como causa a ndo linearidade dos valores propostos, e
informar qual dispositive do edital que estaria estabelecido o critério de julgamento pelo maior
desconto;

d) Informar se outras empresas foram desclassificadas pelos motivos acima;

&) Apresentar planitha que demenstre que a empresa .Amazoncreto Lida, (CNPJ
07.333.725/0001 ) apresentou, ou nio, desconto linear,

L1. Ainda, fez-se oportune chamar a empresg Amazoncreto Lida. (CNPJ 07.335.725/0001)
para que se manifeste nos autos, se assim desejasse.

12. Mediante Despacho, o Exmo, Relator autorizou as vitivas (pega 14) e o Plendrio, por
intermédio do Acorddo 226/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. André Luis de Carvalho, concedeu a
medida cawtelar suspensiva, determinando a imediata suspensdo do RDC eletrinico 6/2017-Ufam
(pega 18).

Exame Técnico

13. Em resposta as oitivas promovidas por esta Secretaria, per meio dos Oficios 0176 ¢
0184/2018-TCUSECEX-AM, ambos de 622018 (pega 16 ¢ 17). a Ufam ¢ a empresa Amazoncreto
Construgoes, Comercio e Materiais de Construgdo Lida. (CNPJ: 07.355.725/0001-41) apreseniaram,
intempestivamente ¢ intempestivamente, respectivamente, as informagdes efou esclarecimentos
constantes das pecas 23 e 25

14. De maneira geral. a empresa Amazoncreto alega que a desclassificacio da empresa JJ
Barrose Lida. foi correta, que a auséncia da informagdo dos andaimes (item 9.6 do or¢amento) ndo
era escusdvel, uma vez que o orcamento jé tinha sido retificado nesse ponto, sendo, assim, de
conhecimento de todas as licitantes (peca 23).

15, Informa, por fim, que também foi prejudicada peln comissao de licitagdo, uma vez gue
foi indevidamente desclassificada, em 24/1/2018, sob a alegagdo de problemas com o arredondamento
dos valores da sua proposta, posteriormente revisaram a desclassificacdo, contudo, apds
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manifestacde de outra empresa (Construtora Progressa), o ato gue reconsiderou a desclassificago
foi tido como mdo, por problemas formais no recurso, alegando que mesmo ciente da irregular
inabilitacda da empresa Amazoncreto, a comissdo optou por manter a inabilitagdo, devido a falhas
meramente formais no recurso, como se¢ houvesse preclusio ¢ convalidacdo do ato irregular da
COMISTIO,

16. Ja a Ufam, por intermédio do Oficio 101/2018-GR/Ufam (peca 25). alegou, em suma,
que: i a desclassificagio da empresa JI Barroso Lida. se deu em estrita observincia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, fendo em vista gue o edital do certame dispos, no item 10.2,
alinea f; ii. @ empresa também ndo apresentou declaragdio de peniincia a remuneracio do citado ltem;
fii. o fato de constarem dois orgamentos no RDC 06/2017 - um sem e outro com o ltem 9.6 fandaimes
metdlicos), decorren de erve, cuja corregdo se deu em 30/3/2017; iv. em um primeiro momento, a
andlise de propostas no RDC 0672017 foi feita com base no erifério de desconto linear, ensejando a
desclassificagdo de varias empresas, dentre elas a empresa 11 Barroso Lida. Ocorre que a pripria
Comissdo Permanente de Licitagdo constatou a inadequagdo da adogdo do critério de desconto linear
no julgamento das propostas, tendo em vista que no edital do certame fixou-se a adogio do critério
menor prego, € reviu o afo de desclassificagdo; e v. que a empresa JJ Barroso Lida. encontra-se
impedida de licitar no periodo de 19012018 a 19012020, em funcdo de atrases injustificados na
execugdo de contratos com a Fundacdo Universidade do Amazonas,

Analise

I7. A manifestagdo da Ufam e da empresa Amazoncreto Ltda. ndo foram suficientes para
que oy atos da comissao fossem ridos como regulares.

18. A empresa Amazoncreto Lida. afirma que a empresa JJ Barroso nao teria mmegmdn
Jfustificar a exequibilidade da sua proposta. Contudo, em documento apresentado pela propria
empresa Amazoncreto, fica claro que a empresa J1 Barroso tentou demonstrar a sua capacidade de
executar o objeto da licitacao (peca 23, p. 16-22).

19. Primeiramente; ndo ha no parecer técnico 82017 (pega 6) nenhum indicativo clarn
que a desclassificagdo se deu por inexequibilidade da proposta da empresa JJ Barroso, importante
destacar, que a [urisprudéncia do TCU é firme no sentido de que a inexigibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partiv de eritérios previamente publicados. ¢ deve ser dade a
oportunidade de licitantes defenderem suas proposias antes de ecorrer a desclassificacdo, nos termos
do Acorddo 079201 7-TCU-Plendrio-Rel. Min. Marcos Bemquerer, e outros.

20. Conforme se extrai do documento apresentado pela Amazoncreto (pega 23, p. 16-22),
a empresa JJ Barroso pediu um prazo maior que 24 horas parda demonstrar a exequibilidade de todos
o5 itens da sua proposia; informou que arcaria com o objeto com o valor proposto; além de informar
que os andaimes ja sdo de pmpﬂédﬂde da empresa.

21. Mesmo assim, a Ufam, tanlo no pavecer técnico 82017 (pega 6) come no Oficio
1012018-GR/Ufam (peca 23), entenden que niio existia outra saida que nido fosse o deselassificacao
da proposta. Importante destacar que o Oficio da oitiva (peca 16) deixou elaro que esse ndo é o
posicionamento do TCU, contudo, a Ufam sequer discorreu sobre os acdrdios citados,

22, Assim, a desclassificacdo da empresa JJ Barroso se dew por erro em item ndo
essencial, de diminuto valor, que representa 0,24% do total da proposta da empresa, ou seja, mais
proximo de 0% do que de 1%, em wma licitagdo de empreitada por prego global, sem gue a Ufam
tenha apresentado um argumento robusto para isso,

23. Nesse sentido, o valor ¢ tdo insignificante que pode ser considerado erro material
sanavel, desde que o erro fosse suportado pela licitante, sem maforagdo do prego global apresentado.
Esse ¢ o entendimento do TCU, conforme os Acorddos:

2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros materiais ou
de omissoes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada
das respectivas propostas, devendo a Administragao contratante realizar diligéncias junto ds licitantes
para a devida correcio das faihas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe d
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licitante suporiar o dnus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar exequivel a
proposta apresentada.

18112014-Flendrio-Rel, Min. Augusto Sherman; Nao restando configurada a lesdo a
vhtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planitha
de formagdo de prego do licitante ndo constitui motive suficiente para a desclassificagao da proposta,
guando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado.

187/2014-Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de propostas
com erres materiais sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra
danoso ao inferesse publico ou aos principios da isonomia ¢ da razoabilidade.

24, O referido parecer (peca 6) ndo apresenta duire motive para a ratificagdo da
desclassificagdo, assim, houve um excesso de formalismo por parte da comissdo de licitagdo.

23 O fate du empresa JJ Barroso encontrar-se impedida de licitar ndo supre a
necessidade de que se determine medidas corretivas no presente certame, uma vez que se observa que
a comissdo perdeu o foco do interesse publico em nome do formalismo exacerbado.

26. Chtros fatos tambim foram levantados para ser dada ciéncia d Ufam.

27. Primeiro, extrai-se do Memo 118/2017-DE-PCU (pega 26), retirado do sitio de
internet da Ufam, que a empresa AFX Construcdes Lida. foi desclassificada por: i auséncia de
cotagdo para os itens 9.6 e 15.4, Andaimes Metalicos (RS 13.040,16) e Lavatorio de Louga suspenso
(RS 651,52) respectivamente; ¢ ii. erro de arredondamento do valor da proposta; (i, a nao
linearidade de descontos (conforme ja explicado esse motive foi revisto pela comissdo),

28. A proposta da empresa AFX totalizou RS 6.045.557,80, ainda menor que a da empresa
JJt Barroso, assim, os valores envelvidos em erros sdo insignificantes, uma vez que os itens ndo
cotades totalizam RS 15.691,68 ¢ v arredondamento causou wma distorgdo de RS 8,73 na propuosta.
Dessa forma, dever-se-ia dar a oportunidade da empresa de arcar com os erros sem alteragao do
valor da proposta, nos termos dos Acordaos 2546201 3-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho,
1811/2014-Plendrio-Rel. Min. Augusto Sherman, 1872014-Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo, entre
Oulros.

20. Segundo, a desclassificagéo da empresa Amazoncreto, conforme explicado pela
empresa em sua manifestagdo da oitiva (peca 23), sob a alegagio de problemas com o
arvedondamento dos valores da sua proposta (peca 27, p. 1-2), posteriormente sua desclassificacdo
fora revista (peca 27, p. 3-4), contudo, apds manifestagdo de outra empresa (Construtora Progresso),
o ate que reconsiderou a desclassificagdo fol tido como nulp, por problemas formais no recurso, a
empresa Amazoncrelo nido feria apresentado sua intencdo de recurso, tendo, assim, tal direito
precluso nos termos do art. 45, §1 “da Lei 12.462/2011 (pega 23, p. 28).

30: Ocorre que o entendimento da comissdo é apenas parcialmente correto, De fato, o
direite de recorrer restou precluso, contudo, o dever de ¢ administragdo rever seus atos eivados de
ilezalidade ndo prechiiu, conforme se explanara.

31, Dispae o art. 63, §2°da Lei 9.784/1999;

‘Art, 63, O recurso ndo serd conhecido quando interposto:

I - fora do prazo;

Il - perante orgao incompetente;

HI - por gueni ndo seja legitimado;

IV - apés exaurida a esfera administrativa.

(od

§ 2 0 ndo conhecimento do recurso nio impede a Administragio de rever de oficio o ato
ilegal, desde que nao ocorvida prechusdo administrativa’.

32. Jd a Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal estabelece: Stmula 473, STF: A
Admimistragio pode anular seus proprios atos, guande eivados de vicios que os tornam degais,
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porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os diveitos adguiridos, e ressalvada, em tadas os casos, a apreciacdo judicial.

13. Assim, foi correto o ndo conhecimento do recwrso interposto pela empresa
Amazoncreto, comudo, o que precluiu foi apenas o direito da empresa em recorrer de decisdo, ¢ ndo o
da administracdo em rever os seus atos eivados de ilegalidade.

34. No caso concreto, ndo houve preclusdo administrativa, uma ves que a administragdo
ficou ciente de seu ato llegal antes de que houvesse outro ato administrativo, mais precisamenie a
adjudicacdo do objeto, até exse momento a Ufam tem o dever de rever seus atos ilegais.

35, Dessa maneira, faz-se imperioso, a determinagdo de medida corretiva com o fim de
anuiar o ato que inabilitow/desclassificou a ora representante, com a consequenie anulagdo de todos
os atoys subseguentes, € o reforno d fase de habilitagdo, com reanalise das propostas de todas as
empresas, obedecendo a ordem das propostas, com fundamento no artieo 71, inciso X, da
Constitticdo Federal, ¢/c artigo 45 da Lei 8.443, de 1992,

36. Mostra-ve oportuno a ciéncia de irvegularidades cometida por parte da comissio de
licitagd@o na condugio do RDC eletrénico 6/2017-Ufam:

a) omissdes nas planilhas de custos e pregos das licituntes niio enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposio,
conforme Acirdios 2546/2015-TCU-Plendrio-Rel. Min. André de Carvalho, 1811/2014-Plendario-Rel.
Min. Augusto Sherman, 187:2014-Plendgrio-Rel. Min. Valmir Campelo, entre outros;

b) a preclusao do direito de recurso por perda de prazo com base no art. 45, §1” da Lei
12.4622011 ndo se confunde com o poderidever de a administragio rever seus atos eivados de
ilegalidade, desde que ainda na mesma fase da licitagdo. nao rtendo, assim, ocorrido a preclusio
administrativa, com base no art. 63, §2" da Lei 9.784/1999 c/c a Sumula 473 do Supremeo Tribunal
Federal.

Conclusdo

37. O documento constante da peca | deve ser conhecido como representacdo, por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237, VI, do Regimento Interno/TCU e no art. 103, §
1° da Resolugdo — TCU 259/2014, e ser considerado procedente.

38. Com base na andlise empreendida no “exame técnico”, mostra-se imperioso a
determinagdo de medida corretiva com o fim de anular o ato que inabilitow/desclassificon a ora
representante, com a consequente anulagdo de todos os atos subseguentes, e o retorno a fase de
habilitagdo, com reanalise das propostas de todus as empresas, obedecendo a ordem das propostas,
com fundamente ne artigo 71, incise IX, da Constituicdo Federal, ¢/c artigo 45 da Lei 8.443, de 1992,
bem como a expedicdo de ciéncla de irregularidades, uma vez que se observa que a comissdo perdeu o
foco do interesse publico em nome do jormalismo exacerbado.

Proposta de Encaminhamento

39. Ante toda o expasto, submetem-se os autos @ consideracdo superior, propondo:

a) conhecer da presente represemtacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 ¢ 237, inciso VI, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢/c o art. 113, § 17 da
Lei 8.666/1993 ¢ no art. 103, § 1", da Resolugdo — TCU 2592014, para, no mérito, considerd-la
procedente.

b) com fundamento ne artigo 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, ¢/c artigo 43 da Lei
8.443, de 1992, assinar prazo para que a Fundagdo Universidade do Amazonas (Ufam), adote as
medidas necessdrias ao exato cumprimento da lei: retorno d fase de analise das propostas, com a
consequente anulagdo de todos os atos subsequentes e reanalise das propostas de todas as empresas,
ohedecendo a ordem das propostas;

¢) dar ciéncia a Fundagdo Universidade do Amazonas (Ufam) para que oriente seus
pregoeiros, comissdo de licitagdo e comissies tecnicas que:
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¢.1) omissaes nas planilhas de custos e pregos day licitantes nio enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto
ds licitantes para a devida corregio das falhas, desde que nio seja alterado o valor global proposta,
conforme Acordaos 2346:2013-TCU-Plendrio-Rel. Min. André de Carvalho, 1811/2014-Plendrio-Rel.
Min. Augusto Sherman, 1872014-Plendrio-Rel. Min, Valmir Campelo, entre outros;

c.2) ¢ preclusdo do direito de recurso por perda de prazo com base no art. 45, §1 “da Lei
n" 124622011 ndo se confunde com o poderidever de a administragdo rever seus atos eivados de
ilegalidade, desde que ainda na mesma fase da licitagdo, ndo tendo, assim, ocorride a precluséo
administrativa, com base no art. 63, §2° du Lei 9.784/199% u'E. @ Sumula 473 do Supremo Tribunal
Federal;

d) dar ciéncia do acdrdlo que vier a ser proferido 4 Ouvideria do TCU e 4 Ufam,
destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora encaminhada podem ser
acessados por meio do enderego eletronice www.fcu.gov.briacordaos ¢ que, caso tenkam Interesse. o
Tribunai pode encaminhar-thes copia desses documentos sem quaisquer custos para V. Sas.;

e) arquivar o presente processo’,

E o Relatorio,
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vVOTO

Trata-se de representagdo, com pedido de cautelar suspensiva, formulads pels Secex-AM.,
a partir de manifestacio da Ouvidoria (Pega o' 2), sobre possives mreguliridades no RDC Eletrdnico
i 6/2017-Ufim destmado & subsequente confratagiio de empresa para a comstrugdo do Bloco 4 do
Instituto de Cwéncias Sociis, Educaciio ¢ Zootecnia — ICSEZUFAM, no Mumkipio de Parmtins —
AM, sob o valbor estimado de RS 7.563.233,49.

2 Entendo, prelimmannente, que & presemte representagdo merece ser conhecids pelo TCU,
porquanio preenchidos os requisitos l:gzis ¢ regimentais de admissibilidade.
3. No mérito, a represeniante ammciou, em suma, & ocoméncia de possives rregubiridades ma

condugdo do ahdido certame ¢, mas preckamente, m deschssificagio da proposta da JJ Barroso
Ltda. por erro em #em com diminuto valor em relicdo ao orcamento global

4. Como vsto, o Actrdio 226/2018-Penmano referendou a aludida cautelar suspensiva (Pega
o 14), endo a fimega do bom dmeito sobresssido do Parecer n® 008/2017-CPRO/DEPCU-Ufum,
quando ratificou & deschssificacio da J) Bamoso Lida: diante da suposta falha no em 9.6 do
orcamento consolidade, pels ausénel da cotagdo de andaimes metdlicos, a despeito de Bso representar
apenas 0.24% do valor total da proposta, a0 tempo em que o perigo ma- demora decorreu da minente
homologagio do cerame, com as subseguentes contrataghes mdevidas, ndo tendo a unidade téenica
detectado a subsisténcia do reverso perigo na demor.

5. No woto condutor do referido Acérdio 226/2018-Plenirin, ficou destacado que a
Wmhﬂdmmmhdnﬂymm]mhImmmmadwﬂacum'qandas
falhas, desde que nfo fbsse alicrado o valor global proposto (v.g. Acdrdiios 254672015, 1.811/2014 ¢
187/2014, do Plendrio), tendo a unidade técnica anotado, ainda, que teriam sido disponibilizdos dois
orgamentos dstmtos pelr Ulam (um com o citado fiem 9.6 ¢ oulro sem a sua previsiio), de tal sorte que
4 Ulam deveria esclirecer 0 motno de o J7 Barmogso Lida. ter sido desclassificada, a despeno de essa
duplicidade de oreamentos ter sido informmda pelz proprin empresa.

6. A unidade téenica ressalou que a desclassificacio da proposta apresentada pek J] Barroso
Lida. tera ensejado a subsequente aceitagio da proposts oferecida pelt Anmzoncreto Construcdes,
Comércio ¢ Materinis de Construgiio Lida., seb o montante de RS 6.960.000,00, restando confimurado
e excedente de prego pelo valor de RS 715.765,40 com o possivel dano ao erério,

7. De todo modo, em homenagem ao principio da ampls defesa, a Secex-AM promoveu as
necessarias oitivas por meio dos oficios acostados #s Pegas n2 16 e 17, tendo a Ufam e a Amazonereto
acostado as suas respostas as Pegas n2 23 e 25

& Em Imhas gera®, a Amazoncreto akegou que a deschssificacio da J) Barroso Lida. tern
sko cometa, pos a ausénci de mformagdo sobre os andaimes (tem 9.6 do orcamento) nio seri
escusavel vez que o orpamento spresentado ji tern sido retificado, nesse ponlo, com a ciéncia de
todas as lictantes (Pecan® 23).

9. A Amazoncreto informou que ek timbém terin sido prejudicada pela comissdo de
feitagdo, ja que, em 24/1/2018, teve a sun proposta desclassificada, sob o argumento de ter praticado o
chamado *jogo de plniha®, akkm de, posteriormente, terem silo detectadas falas sobre o
smedondamento de valores mat sua proposta.

10, A Ammmncreto destacow, amda, que; anmies da sispensio do certame, amalisava-sc a
proposta da Progresso Engenharia Lida. e que, assim & Amazoncreto pleiteou a revisio da decisio
pela deschssificago da sua proposta.

11. Por seu tumo, a Ufam alegou, em suma, que: (i) a desclessificacio da 1) Bamoso Lida. tern
ocorrido em cstrifa observinci ao princpio da vincuhcio ao nstrumento convocatorio, nos CmEs
das condighes fixadas pel alinea “f" do #tem 10.2 do edital (i) a subsisténcia de dois orgamentos no
RDC o 62017, um sem ¢ o outro com o #em 9.6 (andaimes metdlicos), teriz decormido de emo. tendo
a sua correglio sido publicada em 30/3/2017; (i) 2 CPL term constatado a madequacio do critério de
desconto lfinear no julgamento das propostas, j& que o edial do certame teria fixado a sdocdo do menor

1

Bara verificar as azsrolurss, eeese wwaw Iou.gav belautesticidte, infdrmanda o ctdign 58G20079,
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prego, tendo sido revista a desclssificacio das licitantes por esse motivo, ai inchida a da JJ Bamoso
Lida.. confirme o aviso publicado no Comprasnet em R/E/2017; ¢ (iv) & J1 Barroso Lida estarim
ampedida de bedtar, po periodo de 192018 a 19/0L2020, em fice de atasps mjustificados na
execucdo de contratos com o Fundagiio Universidade do Anmzonas,

12 Ocorre, contudo, que. por meio do documento acostade &8 Peca n* 23 (fis 16722), a 1)
Barroso term solciiado o prazo para demonstrar 8 exequibilidade de todos os ilens na sua proposia,
slém de ter miormado  que os andaimes estariam sob 4 sus propriedade,

13. Independentemente disso. a partir do Parecer Téenico 1 82017 (Peca 1 6) e do Oficio

n” 101/2018-GR/Ufim (Pega o” 25), a Ufam procedeu 3 deschssificacio da correspondente proposta, a
despeifo de a desclassificacio da JJ Barroso Ltda. decomer e ermo em fiem ndo essencll com

dimmmto valor, representando- apemas 0,24% do total da proposta, ma referida lictagio em regime de
enpreftada. por prego ghobal, desconsiderando o entendimento do TCU no sentido de que & mera
existiéncia de crros. maternis ou de omisstes mas plnihas de custos e de pregos das Beitanfes ndo
crsejari necessarmmente a antecipada deschissificagiio das respectivas propostas..

14. Por outro ngulo, ao observar 0 Memorando n* 118201 7-DE-PCU (Peca n* 26), a umdade
tecnica anotou que a AFX Constngbes Lida, também lera sido desclassificada por: (i) aumsénci de
colagio para os ftens 9.6 e 154 em relagio, respectivamente, aos andaimes. metilicos (RS 15.040,16) ¢
a0 lavaténo de louga suspenso (RS 651.52); () emo no amedondamento do valor da proposta; e ()
nao mearidade dos descontos, tendo esse motivo sido revisto, contudo, pela CPL.

15, A unidade téenica salienfou que o proposta da AFX Consingdes [ida ferm akancado o
nontante de RS 604555780, estando, assim, em patamar amda menor do que a proposta da I
‘Barroso Lida., sob o monmtante de RS 6.244.234.60, a despeto de os #tiens nio cotados tomlzmrem
apenas O valor de RS 15.691.68, tendo o aladido arredondamento ocasionade a imsoma detorgdo de
apenis RS 8,73 sobre a proposta, sem ter sido dada a oporunidade de a refenda empresa commur as
desconformidades, em sinfonis com 0s Actrdios 2.546/2015, 18112014 e 1872014, do Plenirio.

16. A Secex-AM consimou. anda, que 8 Amazonereto teve 4 sun proposta deschissificada em
tice de problemas no aredondamento dos valores da sm proposta (Pega n® 27, fis. 1/2), mas,
posteriormente, a referida desclssificagio term sido revista peln CPL (Pega n® 27, fk. 34),
destacando, todavm, gque, apos a manidestacio da Constnutora Progresso Engenharia Lida., essa
reconsideragio da desclassificacio da Amazoncreto feria sido considerada muls, sob a alegacio de ndo
apresentagio da miengdo de recurso, tendo, com a prechso prevista no art. 45, § 1° da Lei o 12462,
de 2011 (Pega o” 23, i 28).

17. De todo modo, diante de woda essa confisfo procedimental com a subsequente adjudicacio
em prol de valores menos vantajosos para a administracio piblica, a unidade téenica propds a fixagao
de prazo para que a8 Ufam promova 2 anulagio da relerdda desclassificagiio da JJ Basroso Lida., com a
consequente nulidade de odos os atos subsequentes, promovendo o retorno do certame & ctapa de
julgamento, pam a reandlse das propostas de odas as heitantes, em plena sintonia com o prncipio da
sekegdo da proposta mais vantajosa para 3 admmnsiragiio publica.

18. Incorporo, portanio, o parecer da unidade técnica a estas tazdes de decidi ¢, assim,
entendo que o TCU deve conhecer da presente representacio pars, no merite, corsideri-la procedente,
sem prejuizo de promover o envio de determmagdes 4 Ufam, em vez da mera c¥ncia proposia pela
Secex-AM.

Ante o exposte, proponho que seja prolitado o Acérdio que orasubmeto s este Cokglado,

TCU, Saln das Sessdes Ministro Lucino Brandfio Alves de Souza, em 18 de abril de 2018.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator

Para vanficar 25 assinaturas, acessa www.lcli.gov briaulenficidade, informando o codigo 59003078,



'@ TRIBUMAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000643720181
ACORDAOD N* 830/2018 — TCU = PLENARIO

L. Processo n® TC 000.643/2018-1,

2. Grupo |- Chasse de Assunto: VII — Representagio.

3. Representante: Secex-AM.

4. Entidade: Funda¢io Unversidade do Ammzonas.

5. Relator: Mmstro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Minstério Piblico: nio atuou.

7. Unidade Técnica; Secretaria de Controle Externo no Estado 'ﬁn Amazonas (Secex-AM).
8. Representagiio kegal: ndio hd.

9. Acordio:

VISTOS, rehtados e discutidos estes nutos de representacio, com pedido de cautelar
suspensiva; formulada pel Secex-AM, & partr de manifestagio da Ouvidoriz (Pega n° 2), sobre
possivess mregulindades no RDC Eletrémco n* 6/2017-Ufam destmado & subsequente contratagio de
empresa parz a constngdo do Bloco 4 do Instiuto de Ciéncms Sociais, Educagio e Zootecna —
ICSEZUFAM, no Municipio de Parmtins — AM, sob o valor estmado de RS 7.563.233,49;

ACORDAM os Mmetros do Trbumal de Contas da Uniio, reumdos em Sessio do
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relstor, em:

9.1. conhecer da presente represemtacio, & que preenchidos os  requisitos de
admussibilidade previstos no 237, VI, do RITCU, para, no mérito, considerd-la procedente;

9.2. assinar o prazo de 15 (quinze) dias, contados da cincia da presenie delberaciio, para
que, nos termos do art. 71, IX, da Constinugio de 1988 e do art. 45 da Lei 8.443, de 1992, a Fundacio
Universidade do Amamnss (Ufm) adote ss medidas csbives para a anulagio da suscitada
desclassificacio _da JI Bamoso. Ltda., no dmbitv do RDC Eltrdnico o' 62017-Ufam, com a
consequente mulidade de todos os atos subsequentes. promovendo o reiomo do cerfame i etapu de
Julgamenio. para a reanilise das propostas de todas as licitantes, em plena smfonia com o _principio. da
selegdo da proposta mals vaniajosa pam a sdministragdo piiblica;

9.3, determinar, nos termos do ant. 250, I do RITCU, que, no prazo de 45 (quarenta e
cmco) dims conmdos da ciéncm da presente delberagio, a Fundagio Univemsidade do Anmzoms
miorme 0 TCU sobre o resultado do efetive cumprimento do item 9.2 deste Acordio:

9.4, determinar, nos termos do ari, 250, 11, do RITCU, que a Fundsgio Universidade do
Amaronas atente para a observincia dos seguinies aspectos:

94.1. as omissdes nas. phinlhas de cusios ¢ pregos das ficitantes ndo ensejam
necessariamente a antecipada deschssificagio das respectivas propostas, devendo s admimstragio
piblica promover as adequadas diligéncias junto &s ficitantes pars a devida comeglio das eventuais
falas, sem a alteracio, confudo, do vaky global origmakvenie proposto, em consondnch, por
exemplo, com os Acorddos. 2.546/2015, 18112014 ¢ 1872014; do Pendrio do TCU:

9.4.2. a eventual prechisdo do direto de recurso por perds de prazo, nos termos do art. 45,
§1° da Lein" 12.462, de 2011, nio se confinde com o poder-dever de a administragio rever os seus
atos eivados de legalidade, nos termos do art. 63, § 2° da Lei n® 9.784, de 1999, e da Stumulz o 473 do
STF,;

9.5, determmar que a umidade téonica envie a copia deste Acorddo, acompanhado do
Rehtério & do Voto que o findaments, & Owvidoria do TCU e 3 Fundagio Universidade do Amazonas,
para ciéncin e eventua® providéncias; e

9.6. determinar que a unidade tecnica promova arguivamento do presene processo, sem
prejuzo de promover o monitoramento das determinagdes prolatadas pelos itens 92 e 9.3 deswe
Acordio, dispensando a Secex-AM, contudo, do monitoramento  sobre o item 9.4 deste Acordio.

10. Ata ® 1372018 — Plenirio.

Para varificar 8 assinaiuras, acesss www.lcu.gov briautentioidade, informando o codign 5B0SB084,
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1. Data da Sessio: 18/422018 — Ordiniria.
12, Cddigo eletronico para bocalizgio na pigina do TCU na Internet: AC-0830-13/18-P.

13. Especificagio do quorum
13.]. Ministros presentes: Rammndo Camrero (Presidents), Walion Alemcar Rodrigues, Aroldo Cedraz

e José Micip Monteiro.
13.2, Mmitros-Substitutos convocados; Marcos Benxjuerer Costa, Andre Lus de Carvalho (Rektor) e
Weder de Obveira,

{Aszinado Hetronicamente) /(Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRD ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidents Relator

Ful presente:
(Assinado Betronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

Fare verficar a5 Sssinaluras, ACESSE Www. il gov. brautenticidade; informando o codinn 520990843,



